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Sinnvolle Lehr-Evaluation setzt den Gedanken des Miteinandersvor aus

Weshalb an den Hochschulen eine konstruktive Kultur der Qualitétssicherung nottut
Von Christian Schneijderberg*

Dozierende und Sudierende arbeiten bei
der Qualitatssicherung der Lehre noch
nicht konstruktiv zusammen, wie der
Autor dieses Beitrags ausftihrt. Er legt
dar, welche Ansatze der Lehr-Evaluation
er fur erfolgversprechend hélt.

Bei der Qualitétssicherung der Lehre ist ein eher
festgefahrenes Gegeneinander u konstatieren.
Die Dozierenden firchten das Urteil der Studie-
renden und verstecken sich trotz ihrer Aufgabe
im Service public hinter dem Datenschutzgesetz.
Evaluationsergebnisse ~ werden, ~ wenn  Gberhaupt,
nur intern verwendet, beispielsweise in Form von

legung leisten. Verbindliche Vorgaben bieten bei-
spielsweise die Richtlinien der Schweizer Univer-
stiskonferenz (SUK). Die  Umsetzung  obliegt
der einzelnen Hochschule und einem von ihr er-

richteten  System der Qualitissicherung. Dieses
muss in regelmassigen  Abstanden  durch  eine
externe  Akkreditierungsagentur  auf  die  Einhal-

tung von festgelegten  Mindeststandards  Uber-
priift werden,
Es wird ersichtlich, dass Qualitétssicherung

ein vielschichtiger Prozess ist. Bei der

Vorstellung der Rolle und des Anspruches der
Studierenden  im  Prozess der  Qualitétssicherung.
Einerseits haben Studierende eine exklusive Per-
spektive: Sie alein  konnen Auskunft (ber ihre
Bedrfnisse geben und tragen so zur Bestandsauf-
nahme bei. Alleén mit der Leistungskontrolle im
Verlauf des Semesters ist es nicht getan. Durch
die Umstellung von der inhaltsgeleiteten Lehre
zur  Vermittlung von vorher  definierten  Lern-
zielen werden die Anforderungen an den Lehren-
den a von 1 zei-

einer Lehrveranstdtung sind vor alem zwei Ebe-
nen zu unterscheiden: Einerseits sollen damit die
Qualitdt der Inhate und das Erreichen der ange-

Arbeitszeugnissen  zuhanden  des  Hoct

der aus den Nuancen des Lobs die Kritikpunkte
herausesen  kann. Die Studierenden treiben es
beim  Ausfillen der  Fragebogen héufig
noch zu weit. Teilweise extrem hat formulierte
Urteile zur Lehrleissung und -person sind Aus
wiichse der noch nicht gefundenen produktiven
Auseinandersetzung mittels Evaluationen. Gra-
vierende methodische Maéangel und verzerrte Fra-
gen in den Evauationshogen verkomplizieren die
Lage zudem.

Der Gummibegriff der «hohen Qualitét»

Dabei ist das Anbieten einer qualitativ hochwer-
tigen Lehre und Forschung die Kernaufgabe der
Hochschulen und wird nun sogar in der Bundes-
verfassung  von  ihnen  gefordert. Der  Begriff
«hohe Qualitét» ist jedoch relativ unbestimmt: Sie
stellt sich nicht von selbst ein und ist auf Nach-
prifbarkeit  angewiesen. Die Forderung der Qua-
litdé von Lehre und Forschung ist in den Hoch-
schulgesetzen as einsame  Aufgabe  von
Kantonen und  Hochschulen  festgeschrie-
ben. Den Hochschulen wird dabei eine hervor-
gehobene Stellung zugewiesen, und sie miissen im
Zuge der gegenwartigen Reformen und der zuge
standenen  Autonomie  vermehrte  Rechenschafts-

strebten Kompetenzvermittiung Uberpruft wer-
den, i werden die didaktischen, me-
thodischen  und rhetorischen Fahigkeiten  des
Lehrenden bewertet. Hierbei wird alen Beteilig-
ten viel abverlangt. Fir die Lehrenden, unabhan-
gig davon, ob sie Ordinarien innehaben oder
Dozierende  sind, bedeutet das Ergebnis ein
Zeugnis Uber die geleistete Arbeit. Fir die Stu-
dierenden stellt die Evaluation eine Maoglichkeit
dar, ihre Meinung kundzutun und Anregungen zu
geben. Diesen herausfordernden  Aufgaben  miis-
sen sich beide Seiten stellen.

Soll es zu einer konstruktiven Kultur der Qua-
litatssicherung kommen, so braucht es den Wil-
len, die entsprechenden Weichen dafir zu stellen.

Notwendig sind der Gedanke des Miteinanders,
gemeinsames  Arbeiten, es braucht professionelle
Evaluationsmethoden, Transparenz der Ent-
scheide und eine akademische  Auseinanderset-

zung mit den Ergebnissen.

Vorbehalte der Dozierenden

Zurzeit ist Quaititssicherung in den meisten Fé&l-
len eine selbstreferenzielle Ubung von  Adminis-
tration und Dozierenden. Dabei soliten die Stu-
dierenden eine aktive Rolle in der Verbesserung
ihrer  Lernumgebung  spielen.  Viele  Vorbehate
der Dozierenden resultieren aus einer  unklaren

gen dabel teilweise starke Diskrepanzen zwischen
der Absicht des Lehrenden und der Perzeption
der Lernenden. So tragen die Studierenden ande-
rerseitsihren Teil zur Verbesserung der Lehre bei.

Des Weiteren kénnen nur die  Adressaten
selbst Auskunft darilber geben, ob sie die ver-
sprochenen  Kompetenzen  auch  erlernt  haben

oder nicht. Wenn man sie lasst und es gewiinscht
ist, so leisten sie damit einen wertvollen Beitrag.
Dieser Beitrag geht weit Uber die Anforderungen
an eine Produktevaluation durch Kunden hinaus.
Diese Einsicht hat vor dlem in skandinavischen
Landern und in Schottland zu einer Beteiligung
der Studierenden als vollwertige Partner in alen
Prozessen der Quditdtssicherung  gefiihrt.  Alter-
nativen fir en individudisiertes Feedback sind
angesichts des in den meisten Fachbereichen vor-
handenen  Missverhditnisses ~ zwischen  der  Zahl
der  Studierenden und jener der  Dozierenden
kaum moglich.

Es gilt aso, die produktive Energie der Studie-
renden in die Arbeit der Qualitétsverbesserungen
an der Hochschule —aufzunehmen. Dazu  muss
ihnen rea die Maoglichkeit gegeben werden, ihre
Meinung auszudriicken. Auf dieser Basis konnen
Evaluationen  gemeinsam inhaltlich und  metho-
disch erarbeitet und das von der Evauationsstelle
prasentierte  Ergebnis  ausgewertet werden.  Ganz
wesentlich ist auch der Zeitpunkt der Befragung.
Um zu vermeiden, dass Evaluaionen zu Rache-
feldziigen werden, ist ein Zeitpunkt am Ende des
Semesters, aber vor der Bekanntgabe der Bewer-

tung zu wéhlen. Zudem sollten die Fragebogen
von Dritten eingesammelt werden, da sonst die
Anonymitét aufgehoben wird und die angenom-
mene Objektivitst der Lehrenden gegeniiber den
Studierenden Schaden nehmen kdnnte.

Ver6ffentlichung mit Stellungnahme

Wie ist nun mit den Ergebnissen zu verfahren?
Die FErgebnisse sollten ganz im  akademischen
Sinn zu  einer  produktiven  Auseinandersetzung
fuhren. Moglich ist dies nur durch Verdffent-
lichung der Ergebnisse, wie von den europdischen
Standards  unmissverstandlich  gefordert.  Die  Ver-
offentlichung  darf jedoch nicht einseitig gesche
hen, sondern die evaluierten Lehrenden sollten
die Maoglichkeit zur Stellungnahme haben. Dies

konnte in Form ener Publikation geschehen, in
der von einer unabhéngigen Redaktion die Er-
gebnisse samt  Kommentar  dargestellt  werden,

wie es bereits an Hochschulen in den Niederlan-
den gemacht wird. In Anknipfung an das Ergeb-
nis wée ndtigenfalls die Diskusson von Mass-
nahmen  wiinschenswert, z.B.  protokolliert — zwi-
schen Dekan und Dozent; denn Transparenz und

wahrgenommene Verbesserungen fordern die
Akzeptanz  und  die  Teilnahmebereitschaft — an
Evaluationen.

So kann das derzeitige Gegeneinander von

Dozierenden und Studierenden in ein  akademisch
produktives ~ Miteinander  gewandelt ~werden  und
eine  konstruktive  Kultur  der  Qualitétssicherung
entstehen. Die Ergebnisse der Evaluation leisten
dann einen produktiven Beitrag fir eine quaita
tiv hochwertige Lehre. Gelingt dies nicht im kon-
tinuierlich  ausgeweiteten und  relativ  autonomen
Rahmen der Hochschule, so ist die Politik gefor-
dert, einzugreifen und die europdischen Vorgaben
in rechtsverbindliche Regelungen zu fassen.

*Der Autor ist Politischer Sekretér beim Verband der Schweizer
Studierendenschaften (VSS).
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